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. Elart 812 LEC permite acudir al proceso monitorio a quien pretenda de otro el -
pago de una deuda dinerarfa de cualguier importe, liquida, determinada, vencida y exi-

_gible, cuando Ia deuda de esa cantidad se acredite mediante documentos quie aparezear,

firmados por el dendor o con susello (i), o mediante facturas, albaranes de entrega u otros
documentos que, afin unilateralmente creados por el acreedor, sean de los gue habitual-
mente documenten los créditos y dendas en relaciones de la clase que aparezca existente
entre acreedor v deudor (ii).

En €l caso de atrtos se aportan con Ja demanda las facturas generadas por el suministro
de electricidad efectuado por la entidad actora, por lo que se cumple la exigencia legal

. que expresamente menciona a las facturas como documento idéneo para instar el proceso

monitorio, debfendo el letrado de la administracién de justicia efectuar el requerimiento
de pago indicado en el art. 813.1 LEC. '

Lareferencia a una valoracién de cliustlas abusivas que indica el art. 814.4 LEC debe
efectuarse en aguellos casos en gue la demanda se fundamente en alguna de estas clausulas
o cttando su aplicacién hubiera determinado la cantidad exigible, lo que no concurre en
el supuesto de auios. ’

En consecuencla, procede la estimacién del recurso y ¢on revocacion del auto de ins-
tancia ordenar al juzgado la framitacién del procedirniemto.

I, No procede hacer pronunciamiento en las costas de esta alzada al no haberse
devengado,

TNADMISION A TRAMITE DE DEMANDA POR FALTA D¥ COPIAS

La filta de }gresénfa&ién,_dé caipias por parte del procurador o su presentazién fuera del
plazo establecido no llevan aparejada la consecuencia del archivo del procedimiento.

N 41, Awto de 27 de octubre de 2017, Seccién 1%, Audiencia de Barcelona, Ponente;
M.® Teresa Martin de la Sierra Garcla-Fogeda. Fundamentos de derecho.-I. Plantea-
miento del litigio en primera instancia y en apelacion ’

I.a demandante, Banco Cetelem, presentd demanda telemaética de juicio monitorio
contra Lucianao. -

El 30 de septiembre de 2016 se dictd auto por el Juzgado de Primera Instancia n.
33 de Barcelona por el que, al no haberse presentado por la parte actora copias de la
demanda en el plazo de tres dias previsto en el art. 273.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (en adelante LEC), y a Ia vista de lo establecido en el Protocolo de Actuacidn dela
Secretaria de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en relacién con
el art, 276 de la LEC, acordd no tener por presentada la demanda procediendo al archivo
del procedimiento.

Contta este auto interpuso la parte demandarie, recurso de apelacién formulando, en
sfntests, las signientes alegaciones: 1.° Ervor en la interpretacion de los arts. 273 y 274 en
relacidn con el art. 812 de la LEC, por cuanto siendo obligacién de la parte actora la pre-
sentacién telematica de Ia demanda, en el plazo de los 3 dias previsto enelart, 2734 dela
LEC, Ja actora presentd copia en papel de la raisma el 30/9/16; y 2.° En cualquier caso, y
atin ctando pudiera considerarse que se incurrrid en ervor por la parie actora, conforme
preceptta el art, 231 de la miswma LEC, debid permitirse la subsanacion.

II. Demandas telemdticas

" Elart. 273.4 de la LEC dispone que «4. Los escritos y documentos presentados por via
telemdtica o electrénica indicardn el Hipa y Ntimero de expediente ¥ afio al gue se refieren e
ivdn debidamente foliados mediante un tndice electrénico que permita su debida localizacidn
y consulta. La presentacion se realizard empleando firma electronica veconocida y se adaptard
a lo establecido en la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion v la comunicacion en la Administracion de Justicia,
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Unicamente de los-escritos y docuwentos que se presenten via telemdiica o electrdrtica
quie den tugar al primer emplazamiento, citacidn o requerimiento del desnandado o ejecutado,
se deberd aportar en sopotle papel, en los tres dias siguientes, fattas copias literales cuantas
sean las otras paries».

El art, 276 que se refiere al «Traslado de copias de escritos y doctimentos cuando inter-
venga procurador», establece que «4. Lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo
1o serd de aplicacion cuando se trate del traslado de la demanda o de cutalguiter otro escrito
que puedg otiginar la primera comparecencia en juicio. En tales casos, el procuvador habrd
de acompafiar copias de dichos escritos y de los documentos que ¢ ellos se acompatien y el
secretario judicial efectuard el traslado conforme a lo dispuiesto en los arts, 273y 274 de esta
Ley. Si el procurador omitiere la presentacion de estas copias, se tendrd a los escritos por no
presentados o a los documentos por no apottados, a todos los efectos».

Por otro lado, segtn resulta del art. 403 de la misma Ley procesal las demandas sélo se
inadmitiran en los casos y por las causas expresamente previstas en la Ley de Bnjuicia-
miento Civil. Par consigulente, la inadmisibilidad a trémiic de una demanda, en la medida
en que afecta a la vertiente de acceso a la jurisdiccién del derecho a la tutela judicial efec-
tlva proclamada en el art. 24 de la Constitucion Fspafiola, es un suptesto excepclonal que
tan s6lo puede decretarse cuando concurran los motlvos gtie estén espresamente previstos
y tasados en Ia Ley procesal civil.

El art. 269.4 autoriza la no admisién de lns demandas a las que no se acomparien los
doctmentos a que se refiere el art. 266, emtre los que no figura lana aportacion de copias.
Y, por Gltimo, dentro de la normativa también a tener el cuenta, el art. 231 de la Ley pro-
cesal civil, establece que «Fl Tribunal y el Secretario judicial cuidardn de qie puedan ser
subsanados los defectos en que incurran los actos procesales de las partes».

En.el caso de aatos, en fecha 23/9/16 el letrado de la Administracién. de Justicia, dictd
diligencia de ordenacién por la que hizo constar que se preseni6 demanda en el Servicio
Comtin de Registro y Reparto, demanda que tuvo entrada el 23/9/16, E1 30/9/16 dicta otra
diligencia por la que dio cuenta a SS." de que en el mismo dfa la procuradora instante
presenté un juego de coplas y documentos adjuntos.

Fin ninguna de estas diligencias se dio cuenta a S8.* de que la parte hubiese dejado
transcurrir el plazo de 3 dfas desde el registro de la demanda sin que la demandante
hubiese presentado copias de la misma para la parte demandada. Tampoco, conforme
con lotestablecido en el art. 404.2 de la LEC, el Letrado de la Administracién de Justicia
dio cuenta a SS.° para que resolviese sobre la admisién de la demanda por adolecer de
defectos formales.

De lo anteriormente expuesto resulta que la falta de presentacién de copias por parte
del procurador fuera del plazo establecido, o tarnpoco la omisién de dicha presentacion,
ileva aparejada la consecuencia del archivo del procedimiento, no resultando tal cosa de
los preceptos analizados. La consecuencia es, pues, con independencia de la posthilidad
de subsanacion del defecto formal que siempre cabria al amparo de lo establectdo en el
art. 231 de la LEC, que el escrito de demanda se tlene por no presentado y los documentos
por no aportados «a todos los efectoss, defando abierta Ia posibilidad de la aportacién de
las controvertidas copias en ctialguier momento mientras po se produzca la caducidad
de Iz instancia (arts. 236 a 238 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Por consiguiente, cormo-
guiera que se han aportado las coplas en la misma fecha del atto de admisién, procede
1a salicitada admisidn a trimite.

Procede, en consecuencia, estimar el rectirso y, revocar la resolecion recurrida dejando
sin ofecto 1a inadmision a tramite de la demanda por el defecto apreciado, deblendo el
Juzgado proveer tentendo en cuenta lo resuelto en esta resolucién.

I Costas

De conformidad con lo establecido en el art. 398.2 de ln Tey de Enjz;icfdmienro Civil no
se condena en las costas del rectrso a ninguno de los litigantes, .
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