ACUERDOS UNIFICACION CRITERIOS DE LAS SECCIONES CIVILES DE
LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

El pasado viernes 10 de febrero de 2017 se celebré reunion de Presidentes de
las Secciones Civiles de esta Audiencia al amparo de lo previsto en los
articulos 264 de la Ley Organica del Poder Judicial y 57.1 ¢) del Reglamento
1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales, en la que se adoptaron por

unanimidad las siguientes decisiones sobre unificacidén de criterios:

Cuestién: Incidencia de la clausula de vencimiento anticipado en los
procedimientos de ejecucion hipotecaria en que el deudor tiene la

condicion de consumidor

Respuesta

Procede suspender |a tramitacion de los recursos de apelacion interpuestos en
procesos de ejecucién hipotecaria que tengan como objeto de debate la
nulidad de la clausula de vencimiento anticipado, cuando el ejecutado tenga la
condicion de consumidor, hasta la resolucion de la cuestion prejudicial
planteada ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea por la Sala 12 del
Tribunal Supremo en virtud de auto de fecha 8 de febrero de 2017 (Recurso
Num: 1752/2014)

Justificaciodn

1. Las Secciones Civiles de la Audiencia Provincial de Barcelona mantienen
criterio distinto acerca de las consecuencias que derivan de la declaracién de
nulidad de la clausula de vencimiento anticipado en un proceso hipotecario, asi
(i) unas consideran que procede en todo caso el sobreseimiento de la

gjecucién mientras que (i) otras entienden que procede analizar la gravedad




del incumplimiento de la obligacidén de pago para decidir sobre la continuacion

0 sobreseimiento de la ejecucion.

En ambos casos, se parte de la declaracidon de nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado cuando la misma atiende a una sola cuota en atencion
a la jurisprudencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo recogida en sus
sentencias de 23 de diciembre de 2015 y 18 de febrero de 2016

2. La Sala 12 del Tribunal Supremo ha dictado auto de fecha 8 de febrero de
2017 en el que acuerda plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia

de la Unién Europea en la que incluye las siguientes preguntas:

“1.%- ;Debe interpretarse el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE en el sentido de
que admite la posibilidad de que un fribunal nacional, al enjuiciar la abusividad
de una clausula de vencimiento anticipado incorporada en un contrato de
préstamo hipotecario celebrado con un consumidor que prevé el vencimiento
por impago de una cuola, ademas de ofros supuestos de impago por mas
cuotas, aprecie la abusividad solo del inciso o supuesto del impago de una
cuota y mantenga la validez del pacto de vencimiento anticipado por impago de
cuotas también previsto con caracter general en la clausula, con independencia
de que el juicio concrefo de validez o abusividad deba diferirse al momento del

efercicio de la facultad?.

.%- ;s Tiene facultades un tribunal nacional, conforme a la Directiva 93/13/CEE,
para -una vez declarada abusiva una clausula de vencimiento anticipado de un
conirato de préstamo o crédito con garantia hipotecaria- poder valorar que la
aplicacion supleforia de una norma de Derecho nacional, aunque defermine el
inicio o la continuacion del proceso de ejecucion contra el consumidor, resulta
mas favorable para el mismo que sobreseer dicho proceso especial de
gfecucion hipotecaria y permitir al acreedor instar la resolucién del contrafo de
préstamo o crédito, o la reclamacion de las cantidades debidas, y la
subsiguiente ejecucion de la sentencia condenatoria, sin las ventajas que la

gjecucién especial hipotecaria reconoce al consumidor?”




3. La cuestion juridica que se viene planteando en los recursos de apelacion
interpuestos en procesos de ejecucion hipotecaria referida a la nulidad de la
clausula de vencimiento anticipado por el impago de una cuota, y las
consecuencias de tal declaracion, esta directamente relacionada con la
cuestion prejudicial planteada por la Sala 12 del Tribunal Supremo, pues la
resolucion de tales recursos precisa de un pronunciamiento sobre la nulidad de

la clausula en cuestion, asi como sobre las consecuencias de tal declaracién.

4. L a existencia de directa vinculacién entre las cuestiones juridicas planteadas
ante las Secciones Civiles de esta Audiencia Provincial y el objeto de la
cuestiéon prejudicial planteada por la Sala 12 del Tribunal Supremo hacen
procedente la decision de suspension de los recursos de apelacion hasta que
el TJUE dicte sentencia en que resuelva dicha cuestion prejudicial por cuanto
concurren —como precedente- los motivos aducidos por el Tribunal Supremo
para suspender la tramitacién de los recursos de casacion en que debia
analizar los efectos de la declaracion de la nulidad de la clausula suelo (ATS,
Sala 1?2, 12 abril 2016), esto es:

a) El juicio de relevancia exigido por el arl. 267 del Tratado sobre
Funcionamiento de la Unién Europea ha de ser positivo: las facultades del
tribunal nacional respecto de las que se ha planteado la cuestidn prejudicial

son de aplicacion para resolver los recursos de apelacion.

b) LLas dudas sobre las facultades de un tribunal nacional en esta cuestion han
sido suscitadas por la propia Sala 12 del Tribunal Supremo tras dictar dos

sentencias sobre la materia.

Conviene advertir en este punto que, siendo planteada la cuestion por el
Tribunal Supremo, que conforme al Derecho espanol (arts. 123 de la
Constitucion y 1.6 del Codigo Civil), crea jurisprudencia, mientras no haya una
solucién clara y una jurisprudencia estable, sin riesgo de ser declarada por el
TJUE como incompatible con el Derecho de la Unién, no existe un criterio

uniforme que puedan seguir el resto de ftribunales nacionales, con Ia




consiguiente inseguridad juridica en un tema tan sensible como la vivienda

familiar.

c) Contra los autos que deban dictar las Secciones Civiles de esta Audiencia
Provincial resclviendo los recursos de apelacién formulados en los procesos de

ejecucién hipotecaria no cabe interponer recurso alguno en via judicial.

d} Aunque la concurrencia de los anteriores requisitos determinarian de
ordinario la procedencia del planteamiento de una cuestion prejudicial
conforme al art. 267 TFUE, al estar planteada la misma por la Sala 12 del
Tribunal Supremo, carece de sentido el planteamiento de la cuestion por esta
Audiencia Provincial, pues nada anadiria a la resolucién de la cuestion por el

TJUE y supondria una mayor dilacion en ia resolucion de los recursos.

e) Conforme al art. 105 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, fa Sala 12 del Tribunal Supremo ha solicitado gue la peticion de
decisién prejudicial se framite de manera acelerada, de modo que la
suspensién de la tramitacion de los recursos de apelacién en los procesos de
ejecucion hipotecaria no se prevé extensa, por lo que ho se causa un perjuicio

relevante a las partes.

5. En definitiva, dado que la cuestion suscitada en los recursos de apelacion
interpuestos ante esta Audiencia Provincial en procesos de ejecucion
hipotecaria queda afectada por el planteamiento de la cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea formulada por la Sala 1% del
Tribunal Supremo en auto de 08/02/2017 (recurso numero 1752/14) relativa a
la nulidad de la clausula de vencimiento anticipado y, en su caso,
consecuencias de tal declaracién en el proceso de ejecucion hipotecaria,
procede la suspensién de los recursos de apelacién a que venimos haciendo
referencia en atencidén a una interpretacién conjunta del articulo 23 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que determina la suspensién del
proceso en el que la cuestidon prejudicial ha sido planteada, y el articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, al resultar positivo el

juicio de relevancia; unido todo ello a que carece de sentido el planteamiento
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de la cuestion por este tribunal cuando la misma ya ha sido suscitada por el
Tribunal Supremo -con expresa solicitud de aplicacion del procedimiento
acelerado- de modo que nada afadiria a la resoclucién de la cuestién por el

TJUE y supondria una mayor dilacion en la resolucion de este recurso.

Cuestidn: La exigibilidad de la consignacion del articulo 449.3 Lec en el

proceso de ejecucion basado en el auto de cantidad maxima

Respuesta

Procede exigir el depoésito o consignacion del articulo 449.3 Lec en los
procesos de ejecucién basados en el auto de cantidad maxima derivados de

hechos de la circulacion

No procede exigir el depésito cuando la aseguradora haya pagado o
consignado por cualquier motivo en el proceso de ejecucion la cantidad

reclamada a fin de evitar el doble pago.

Justificacion

1. La cuestion la plantea una aseguradora a la que no se admite el recurso de
apelacién por no haber consignado el importe de la condena mas los intereses

y recargos exigibles.

Se argumenta que el precepte esta dirigido a los procesos declarativos y no a

los ejecutivos, por lo que no es exigible el depésito para recurrir.

2. Ciertamente los argumentos a favor de que este requisito procesal no va

dirigido a los juicios de ejecucion son importantes:

a) el articulo 449 estd ubicado en el Libro [l Lec dedicado a los juicios
declarativos y su exigencia analdgica puede suponer una cortapisa al derecho

a recurrir.




b) el articulo 449.3 habla de ‘procesos en que se pretenda la condena a

indemnizar...’, y en el caso del ejecutivo del automoévil no hay condena alguna

sino simple ejecucién el titulo.

c) los otros dos supuestos que se regulan en el precepto claramente se refieren

a juicios declarativos.

d) finalmente, el inciso final del articulo 449.3 Lec, al decir que ‘Dicho deposito

no impedira, en su caso, la gjecucién provisional de la resolucion dictada’ nos

esta indicando clarisimamente que la norma no va referida a los procesos de

gjecucion pues en elios, cbviamente, no cabe la ‘ejecucién provisional'.

3. Sin embargo, hay otros argumentos igualmente de peso que apoyan la tesis

de la exigencia de la consignacién:

a) el objeto del requisito es evitar los recursos dilatorios y se daria la paradoja
de que en los procesos ejecutivos contra aseguradoras (en el caso del

automovil), éstas podrian recurrir sin esa garantia para el perjudicado.

Normalmente, al tratarse de procesos de gjecucion, el ejecutado deberia haber
sido embargado, pero el articulo 556.3 Lec dispone gque en esos procesos
(ejecutivos del automovil) el letrado de la Admoén de Justicia, una vez haya
tenido por formulada oposicidén a la ejecucidn, en la misma resolucion ordenara

la suspension de ésta.

Con lo cual, en la practica, frecuentemente la aseguradora no ha visto trabados
sus bienes y por el juego de los dos preceptos citados, podria recurrir sin haber

sido embargada y sin consignar.

b) por otra parte, aunque el titulo que se ejecuta es judicial, a nadie se le
escapa los términos en que el mismo se dicta en el proceso penal, por lo que,
de facto, la oposicion en el proceso de ejecucion civil, se convierte en un modo
de determinacion del verdadero alcance de la ejecucién, siendo la resolucion

final dictada equivalente a la sentencia.




4. No obstante, en los casos en que inicialmente se embarga a la aseguradora,
no seria exigible el depédsito del articulo 449.3 puesto que seria duplicar el
deposito, primero via embargo (o consignacion para evitar el embargo), y

después via 449.
5. En base a lo anterior, se acuerda:

a) exigir el deposito o consignacion del articulo 449.3 Lec en los procesos de
ejecuciéon basados en el auto de cantidad maxima derivados de hechos de la

circulacion.

b) no exigir el deposito cuando la aseguradora haya pagado o consignado por
cualquier motivo en el proceso de ejecucion la cantidad reclamada a fin de

evitar el doble pago.

Dese a los presentes acuerdos la oportuna difusién con expresa notificacion al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, a los Magistrados/as
y Letrados/as de la Administracion de Justicia de las Secciones Civiles de esta
Audiencia, a los Presidentes de las Audiencias Provinciales de Girona,
Tarragona y LLeida, a los Jueces/zas Decanos/as de la provincia de Barcelona,
a la Fiscalia Superior de Catalunya, al Consell de 'Abogacia de Catalunya vy al

Consell de Col‘legi de Procurados de Catalunya.




